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FORORD

HELSINGOR-TEOLOGERNES MANIFEST

Det emne, der som en rad trad bevaeger sig gennem dette femte
nummer af Jjeblikket, er den kendsgerning, at den kirkeminister,
der ved arsskiftet gjorde faelles sag med homo-teologerne i Helsin-
gor, nu er blevet fyret! Hun blastemplede Helsinggr-teologernes
leere, at 'Kristus inkarneres i det homoseksuelle kys’. Da en klage-
skrivelse ndede ministerens bord, erklaerede hun, at "indberetnin-
gen ma veere grundet pa en misforstaelse’. Ministeren tilfajede:
”Jeg er sidste ankeinstans! Dermed er denne sag ude af verden!”

I dag er ministeren sat pa porten! Birthe Rgnn Hornbechs periode
som kirkeminister er fortid. Der er nemlig endnu en klagein-
stans, som ministeren ikke tog hgjde for. Bibelen siger: "Pa den
meegtige vogter en maegtigere, og endnu maegtigere star over den”
(Przd.5:7). Ny Testamente understreger: “Guds vrede abenba-
res over al uretfeerdighed hos mennesker, som undertrykker
sandheden ved uretfaerdighed” (1:8). Den afgéede kirkeminister
undertrykte sandheden om Helsingar-teologernes homofile
manifest. Vil den nye kirkeminister, Per Stig Moller, gore det
samme? Han sendte for fa ar siden (som Danmarks udenrigsmi-
nister) en homofil ambassader og dennes partner til Israel som
Danmarks repraesentanter. Sporene skreemmer...



DET TILMALTE B/GER

Kun fa begriber den skjulte og dndelige sammenhaeng i det un-
derlige forlgb med fyringen af én kirkeminister og indsaettelsen af
en ny! De faerreste vil kunne finde nogen mening i, at den ‘gamle’
kirkeministers fejldispositioner i det ene af hendes arbejdsom-
rider (integrationsministeriet) skulle fare til sa bitre konsekvenser
i et andet (kirkeministeriet). Sagt med andre ord: Regningen for
ministerens ringeagt og slesede behandling af en indberetning
vedrogrende homo-teologernes laere i Helsingar Stift blev tilsyn-
eladende betalt i et andet ministerium (integrationsministeriet)
hvor den samme userigse sagsbehandling har fundet sted. Eller
betragtet med Skriftens gjne: "Herren skuer ned pé jorden, og
Hans blik ransager menneskenes bgrn (Salme 11:4). Den, som
handler uretfeerdigt, vil pa rette tid og sted fa udskaenket sit
‘tilmalte baeger’ (v.5-6).

Nu er spargsmalet: Vil dette samme — lidt uforstaelige princip,
som sendte den nu afgéede kirkeminister ud af regeringen, gore sig
gaeldende for den nye kirkeminister? Den tidligere minister, Birthe
Ronn Hornbech, viste abenlys ringeagt for Den Hellige Skrift, da
hun ved arsskiftet med en overfladisk handbevegelse fejede en af
kirkehistoriens mest alvorlige anklager (mod en preest, provst og
biskop) af bordet — og hun har nu af tilsyneladende andre grunde
méttet forlade sin ministerpost.

Den nye kirkeminister, Per Stig Megller, har i den henseende gjort
de samme erfaringer. Da han i abenlys foragt i sin egenskab af
udenrigsminister for & ar siden kreenkede Den Hellige Skrift pa
det ene omrade, kom han til at betale dyrt for denne overtradelse
pa et andet.



Den davaerende udenrigsminister (og nuvaerende kirkeminister)
forulempede jodernes hebraiske skrift (Gamle Testamente) ved
som en abenlys forneermelse at sende et homoseksuelt diplomat-
par som Danmarks ambassader til Tel Aviv. Kort tid efter havde
han (i et andet omréde og i en tilsyneladende helt anden sag) den
arabiske verden pa nakken; danske karikaturtegnere havde kreen-
ket Islams hellige skrift, Koranen.

Det vil i den naermeste fremtid vise sig, om den nye kirkeminister
kan se ssmmenhéengen. Kan han acceptere de kendsgerninger,
der tale deres eget sprog: Kort efter, at det danske, homoseksuelle
ambassadgrpar flyttede ind i den danske ambassadebolig i Tel
Aviv, stod de danske ambassader i brand i de muslimske lande, og
terrortruslen pa grund af muhammedtegningerne heenger stadig
som en mgrk sky over Danmark.

Hvis den nye kirkeminister har svaert ved at se, at alle disse
begivenheder er i familie med hinanden, er det forstaeligt. Ny
Testamente forklarer, at der vil komme en tid, hvor folks tanker

er sldet med blindhed’ (2.Kor.4:2). Men konsekvenserne slipper

vi ikke for. Hvis den nye minister ikke fatter, at indferelsen af

et ritual for kirkelige homovielser er en forulempelse af kirkens
grundlaeggende bekendelse og en ringeagt for Den Hellige Skrift,
sé udlgser han den merkeste kaedereaktion pa andre omrader. Da
venter engstende tider forude; de globale rystelser vil ikke for altid
forblive pa afstand!

I den forbindelse er det nedvendigt atter at gore opmarksom pa
det keetterske indhold af Helsinggr-teologernes lare. Lad mig
derfor forklare:

FALSK LARE BAG KIRKELIGT RITUAL

“Nar Seren og Peter kommer til kirke for at blive gift, bar de bydes

velkommen!” Dette er hovedtanken bag homo-teologernes laere i
*



Helsinger, og de heevder, at de er i stand til at citere bade bekend-
elsesskrifter og Bibelen for at forsvare deres standpunkt.

Efter en indberetning til den tidligere kirkeminister med hensyn
til Helsinggr-teologernes doktrin, forbliver spegrgsmalet, hvor og
hvornar en sdidan dokumentation har fundet sted? Sa vidt vides,
er der indtil dato ikke givet nogen holdbar teologisk redegorelse
for det alvorlige — ja, skaebnesvangre skridt, som den kristne
menighed i Danmark star over for at skulle tage: En historisk af-
gorelse af en sddan karakter, at kirken i et halvt artusinde ikke har
veeret ude for noget lignende.

Derfor ma det ngje undersoges, om det virkelig er sandt, at
homo-teologerne holder sig inden for den protestantiske kirkes
bekendelsesskrifter. I ser det grundlaeggende skrift, Confessio
Augustana. Den nye lere, at det homofile samliv kan velsignes,
ma — som det gennem historien altid har vaeret tilfzeldet — ngje
overvejes ud fra Den Hellige Skrift. Hvis Helsinggr-teologien er
i overensstemmelse med Bibelen og kirkens bekendelse, da ma
helligdommens porte slés op pé vid gab for vielser af de sékaldt
'samkegnnede par’ — men hvis det ikke er tilfzeldet, méa kirkens
porte steenges med bolt og sla, sa at ingen vielse af den art noget
sted eller pa noget tidspunkt finder sted i Guds Hus. Ja, dersom
det kan bevises, at Helsingor-teologien er en vranglare og en
kaettersk forforelse, bar de bisper, preester, teologer og ministre,
som spreder den falske forkyndelse, ikke blot irettesaettes men
saettes pa porten; de har overtradt den evangelisk-lutherske kirkes
bekendelse.

Imidlertid har ingen veeret helt klar over, hvori homo-teologernes
leere afveg fra kirkens bekendelse. Grunden hertil er, at den nye
laere har vaeret sparsom med henvisninger til Bibelen og beken-
delsen. Ikke fordi der har vaeret noget direkte gnske om at veere
tilbageholdende, men fordi den nye teologi ikke har haft noget
virkeligt holdepunkt i Den Hellige Skrift. Ja, de biskopper, som



gor sig til talsmaend for kirkelige homovielser, har i feellesskab
offentligt udtalt, at ’enkeltstdende udsagn fra Bibelen ikke kan
bruges til at fordemme homoseksualitet” (udv.rapp. sept. 2010).
Det har séledes veret vanskeligt at definere, hvori den nye leere

er galt afmarcheret; den har skjult sig i en kleededragt af human-
isme og generelle pastande om, at ‘den holdt sig inden for kirkens
bekendelsesgrundlag’. Det har derfor veeret sa godt som umuligt
at afslore dens bevaegelser. Snigende som en slange har den fundet
vej mellem kirkens baenkerader — og uden at afsaette noget bibelsk
spor har den féet sig selv anbragt i bade kirkens og den verdslige
ovrigheds gverste lag.

Da pludselig i juni 2010 dukker en &benlys definition frem i lyset.
Kun fa bemearker dens tilstedeveaerelse — men for forste gang viser
Helsinggr-teologien sin rette identitet; den aflaegger abent en
bekendelse om sin tro! Sort pa hvidt forklarer den, hvad der ligger
bag dens idé; ingen behgver herefter at veere i tvivl om, hvad der er
Helsinggr-teologernes laere. Kirken har ikke leengere nedig at be-
vage sig i marke; den falske doktrin bag det kirkelige ritual, som
skal anvendes ved vielse af homoseksuelle, kommer her tydeligt
for en dag...

Afsloringen finder sted i et eerveerdigt, teologisk tidsskrift, 'Kritisk
Forum for Praktisk Teologi’. I dette juni-nummer har tidsskriftet
pataget sig den opgave, at belyse spargsmélet om ’Kirkelig vielse af
homoseksuelle’. Emnet stér tydeligt anfort bade pé skriftets for- og
bagside og belyses indgaende i dets forord.

”Pa baggrund af hvilken form for ritualisering, der kan fastleegges
... for vielse af homoseksuelle, har vi suspenderet langtidsplanen
for temanumre for at give et bidrag til den aktuelle debat,” skriver
redakteren i forordet og tilfgjer (citat): "Overordnet har vi valgt at
belyse, hvad et ritual er, og hvad det betyder for den aktuelle debat
om vielse af homoseksuelle.”



Der kan altsa ikke herske skyggen af tvivl om, hvad dette
tidsskrifts arinde er: Det vil forklare Helsinggr-teologernes laere
bag det ritual for kirkelige homovielser, som bisperne skal god-
kende, politikerne skal vedtage og dronningen skal underskrive.

Den nestsidste af tidsskriftets 10 artikler er skrevet af skriftets
redakter, sogneprast Jorgen Demant, Kgs. Lyngby. Hans emne er
"Velsignelsen som inkarnationens gentagelse’. Da redakteren selv
i skriftets forord har understreget, at han vil belyse (citat): "Hvad
et ritual er, hvad en velsignelse er og hvad en vielse er, og hvad det
betyder for den aktuelle debat om vielse af homoseksuelle’ — s er
det pa forhand givet, at han med dette emne mener: *Velsignelsen
(af det homofile samliv) — som inkarnationens gentagelse’ (Det er
vigtigt at understrege dette, idet Lyngby-praesten i sin udtalelse
til stiftets biskop d. 21. september 2010 forsgger at vige uden om
skriftets ‘overordnede’ intention (at belyse den homoseksuelle
vielse’), som han selv i skriftets forord har dokumenteret. Han
seger at slippe uden om indberetningens anklage ved at skrive:
“For en ordens skyld, skal jeg da lige gore opmeerksom pa, at jeg
ikke i artiklen naevner "homovielse’ én eneste gang. Artiklen han-
dler om vielsen.”

Med udgivelsen af dette tidsskrift og ikke mindst med offentlig-
gorelsen af sognepraest Jorgen Demants artikel om ‘Inkarna-
tionens gentagelse’ (ved vielsen af de homofile par) star landets
troende, deres praester og politikere pludselig med et skrift i
hénden, som satter et blaendende klart lys pd den homo-ideologi,
som hersker i kirkens egne rakker.

Jorgen Demants synspunkter har nemlig modtaget det bla stem-
pel ikke blot fra stiftets provst — men fra Helsingers biskop, og
ikke kun fra stiftets biskop men fra selve den kirkeminister, som
nu har méttet forlade sin ministerpost.



Hvis det lykkes den nye kirkeminister at f4 ophgjet den kirkelige
velsignelse af det homofile samliv til lov, skal ministeren frem-
laegge et dokument til dronningens underskrift. I det tilfaelde skal
majesteten godkende, at Helsinggr-teologien om Den Treenige
Guds naervar i homovielsen er i overensstemmelse med kirk-

ens bekendelse. Den tidligere kirkeminister og Helsinger Stifts
ledende gejstlige er (ifolge deres falles godkendelse af preestens
artikel) enige om, at den guddommelige naervaerelse i ritualet
inkarnerer sig i det homoseksuelle bryllupskys. Hvad siger den
nye kirkeminister til denne sag?

Dronningen skal tilstede 'kongelig resolution’ til et ritual, hvorom
sognepraesten skriver (citat): "Menigheden er med som vidner til
velsignelsen af Sgren og Peter... den er vidne til inkarnationsun-
deret!” Majestaeten skal godkende en laere om homovielsen, som
provsten, Helsingar-bispen og den tidligere minister anerkender,
og som udtrykkes sédan (citat): "Det er vel ikke imod ritualets
teologi at lade parret velsigne hinanden med et kys... kysset er
maéske det staerkeste udtryk for inkarnationens teologi.”

Af den grund er det nedvendigt ngje — punkt for punkt — at gen-
nemga tankerne bag denne nye teologi. Spergsmaélet om ‘inkarna-
tionens gentagelse’ i velsignelsen af det homofile samliv kan nem-
lig koges ned til den enkle vurdering: Er Gud overhovedet til stede
i det ritual, som skal anvendes ved homovielser i kirken? Homo-
teologerne erklerer, at Kristus er nervearende i homo-brylluppet.
Ja, at (citat): "Gud giver, skaber, opretholder og beskytter og adler
homoseksuel kerlighed.” (U. Bidstrup, lektor, pastoralseminariet,
Arhus K.F. 120, s. 56). Er denne péstand sand — eller er den udtryk
for en vranglare? Dette vil jeg i det folgende sage at besvare.

BEKENDELSENS LARE OM INKARNATIONEN

Spergsmalet er nu kun ét. Er det sandt, at Den Treenige Gud er
til stede i ritualet for homoseksuelle vielser? Er det i



overensstemmelse med Den Augsburgske Bekendelse, at Kristus
ved Sit ord er inkarneret i den velsignelse, som kirken udtaler over
det homofile samliv. Hvad siger kirkens bekendelse om inkarna-
tionen?

Om dette ’at Gud blev menneske’ hedder det med myndig rest i
Confessio Augustana: Vi lerer, at ordet, det er Guds Sen, har
antaget den menneskelige natur i den salige jomfru Marias liv”
(Artikel 3).

Hvad reformatorerne leerer om inkarnationen er hverken speku-
lativt eller kompliceret. Selv et barn kan forsta det. For det forste
understreger bekendelsen, at Guds Ord og Guds Sen er det
samme. Dernaest, at ordet "blev menneske’ — og at dette skete
konkret og pa et bestemt tidspunkt og et bestemt sted gennem en
ung jadisk kvinde (som ’ikke kendte nogen mand’...Luk.1:94) ved
navn Maria.

Nu er speorgsmalet, om det er sandt, hvad Helsingor-teologerne
haevder, at dette guddommelige under ‘gentager sig’ i det kirkelige
ritual for homoseksuelle vielser. Er Guds Ord overhovedet til stede
i dette ritual? Er det Guds Sen, som dbenbares i prastens vel-
signelse af det ’kensneutrale aegteskab’?

Om den guddommelige undfangelse i den unge, jodiske jomfrus
liv fortaeller Ny Testamente, at engelen Gabriel bragte Maria dette
budskab: "Helligdnden skal komme over dig, og Den Hgjestes
kraft skal overskygge dig; derfor skal ogsé det, som fades, kaldes
helligt, Guds Sen (Luk.1:35).

Er det sandt, hvad Helsingar-teologerne sammen med den
tidligere kirkeminister havder, at det samme bibelske herlighed-
sunder ‘gentager sig’ i vielsesritualet for homoseksuelle og lesbiske
par? Sker det, at Helligdinden pad samme méde ’kommer over’ de
samkennede par, og at ‘Den Hgjestes kraft overskygger’ kirkens
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homovielser? Er det sandt, at Kristus inkarnerer sig i det homo-
seksuelle bryllupskys, sé at det, ‘der her fades, kaldes helligt’?

Kirkens grundlaeggende bekendelse betoner med hensyn til
‘inkarnationen’, at ’Ordet er Guds Sen’. Hvis altsd homo-ritualet
(som den nye laere pastar) er en ‘gentagelse af inkarnationen’, mé
det ngdvendigvis indebaere en opfyldelse af Guds Ord. Om denne
‘opfyldelse’ forklarer Ny Testamente (i sin beretning om inkarna-
tionen): "Alt dette skete, for at det skulle ga i opfyldelse, som er talt
ved profeten, der siger: ”Se, jomfruen skal blive frugtsommelig og
fode en sgn, og man skal give Ham navnet Immanuel (Det betyder
’Gud med os’... Matt.1:23).

Gentages en sddan ‘opfyldelse af Guds ord’ ved det homoseksuelle
bryllup? Bliver menigheden (som Helsinggr-teologerne erklerer,
citat): “Vidne til inkarnationsunderet.” Kan de nye laerere ud fra
Skrift og bekendelse dokumentere: ’Gud er med os’?

Hvis dette ikke er tilfzeldet, forulemper Helsinggr-teologerne Den
Augsburgske Bekendelse og dens forkyndelse ber haste de uund-
géelige konsekvenser af deres vranglaere; de bar (som den tidligere
kirkeminister) fyres!

OMVENDELSENS BETYDNING

For at kunne forstd Helsinger-teologernes lere og for at kunne
dokumentere, hvor de tager fejl, er det nodvendigt at fastsla Augs-
burgerbekendelsens understregning af ‘'omvendelsens betydning’.
Den nye teologi vil havde, at 'Sgren og Peter’ ber vises den storste

imgdekommenhed, nir de kommer til kirken for at f4 deres
homofile samliv velsignet. Lyngbypreesten forklarer det saledes
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(citat): ”Kirken er et velsignelsesrum. At ville ind under den hellige
baldakin er at reekke ud mod den Gud, der vender sig venligt og
nadigt mod en...” Praesten konkluderer: ”Velsignelsen udtrykkes i
et rituelt spil, der iscenesetter inkarnationsmysteriet: at Gud blev
menneske.”

Det vil med andre ord sige, at nar ‘Sgren og Peter’ kommer til
kirke for at fa deres homoseksuelle forhold velsignet, sa bliver de
venligt budt indenfor (Preesten bruger i sin artikel navnene ‘Sgren
og Peter’ for dermed at betone, at det drejer sig om en vielse af to
personer af samme kon). Det er ikke kun den smilende praest, der
modtager det homoseksuelle par — nej (citat): Gud er subjekt i vel-
signelsen; det er kirkens Herre, som her vil udtale sin velsignelse
over det homoseksuelle bryllup. For at ’Sgren og Peter’ skal forsta,
at Gud mener det alvorligt med at bevise sit naervaer i den kirkelige
velsignelse af homoseksuelle og lesbiske par, indbydes de til at
tage del i ritualet. De skal medvirke i et (citat): rituelt spil, der
iscenesatter inkarnationsmysteriet: at Gud blev menneske...”

Hvis nogen skulle stille sig uforstadende over for denne anskuelig-
gorende kirkelige handling, s& forklarer preesten fra Helsingor
Stift den mere indgéende. Han skriver om Sgren og Peters vielse
(citat): Den inkarnatoriske bevagelse er iscenesat siledes, at par-
ret inddrages og indsattes som bzerere af Guds velsignelse.”

Det vil med andre ord sige, at ikke kun mgder Gud det homo-
seksuelle par med abne arme, og ikke kun er Han selv til stede
som ‘subjekt’ (den handlende) i velsignelsen af det ’kegnsneutrale
@gteskab’ — men Han indsaetter pa stedet Soren og Peter til at
vaere ‘beerere af Guds velsignelse’. Det homoseksuelle par (citat):
’sendes til verden for at realisere denne frelse og velsignelse’.

Hvad siger kirkens fundamentale bekendelse til denne leere?
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Om synderes adgang til Kristi menighed erkleerer Den Augsburg-
ske Bekendelse: "Vi laerer, at syndernes forladelse pa et hvilket
som helst tidspunkt kan blive mennesker til del — nar de omv-
ender sig” (Artikel 12). Om omvendelsen forklarer bekendelsen,
at den indebaerer (citat): ‘angeren eller den skraek, der er indjaget
samvittigheden, efter at synden er erkendt’.

Det vil sige, at alle mennesker har adgang til Guds kirke! Gud
tager venligt og nddigt mod alle. Der er ingen forskel. Alle men-
nesker alle vegne kan ’pa et hvilket som helst tidspunkt’ blive
mgdt af Guds tilgivende nide. Kun én betingelse stilles — og det er,
at synderen skal omvende sig.

Ifolge kirkens grundleggende leere er omvendelsen ikke en over-
fladisk haendelse. Den kan ikke udelades, som om den var uden
betydning. Den har at gare med forkyndelsen af: ‘Guds ord, der
er levende og virkende og skarpere end noget tveaegget sveerd, og
som traenger sa dybt ind, at det senderdeler sjel og and, marv og
ben og er dommer over hjertets tanker og meninger’ (Hebr.4:12).

Mgodet med dette ord kan give samvittighedskvaler, fordi det erk-
leerer, at: “ingen skabning er usynlig for Ham, alt ligger blottet og
udbredt for Hans gjne; og Ham skal vi sté til regnskab” (v.13).

Augsburgerbekendelsen siger, at (citat): “Efter at synden er erk-
endt, vil den skabe anger eller den skrak, der er indjaget samvit-
tigheden.”

Pé trods af Bekendelsens tydelige tale og Bibelens utvetydige vid-
nesbyrd (som erklerer homoseksualitet for synd) bliver Sgren og
Peter ikke prasenteret for denne del af kirkens leere. Med hensyn
til evangeliets forkyndelse om omvendelse er presten tavs. Ja, han
formanes til ikke at praedike om, at homoseksualitet i Gamle Tes-
tamente erklaeres for en 'vederstyggelighed’ og i Ny Testamente for

13



en 'skeendig lidenskab’, ’en vildfarelse, som fortjener straf’. — Vi
vil bekempe al form for kristelig fordemmelse af homoseksual-
itet,” har kirkens biskopper udtalt og mange af frikirkernes ledere
folger i samme spor.

Er det i overensstemmelse med kirkens bekendelsesgrundlag,

at homoseksuelle og lesbiske par ved deres kirkelige vielse ind-
bydes til at deltage aktivt i et ritual, der pa stedet 'indsatter dem’
og sender dem’ som ’beerere af Guds velsignelse’ til en deende
verden?

Hyvis dette ikke er tilfaeldet, men at kirken ved en séddan lere
beveager sig uden for kirkens bekendelse, ber der straks skrides
ind over for en sddan teologi; de ansvarlige ber konfronteres med
konsekvenserne af deres falske laere.

Med hensyn til den totalt manglende belering om ‘'omvendelsens
betydning’, da er denne 'nye teologi’ i steerk modstrid med bade
Skrift og bekendelse. Lukasevangeliet beretter om, hvorledes
’toldere og syndere holdt sig naer til Jesus’. Ja, farisaerne ‘gav ondt
af sig’, fordi han tog s venligt og nadigt imod dem. Jesus fortzeller
da historien om ‘det bortlgbne far’. — "Der bliver mere glede i
himlen over én synder, der omvender sig,” fortaller Han, “end over
ni og halvfems retfardige, som ikke tranger til omvendelse...”
(Luk.15:7).

Dette klare Jesu-vidnesbyrd om ‘'omvendelsens betydning’
bekraftes i et &ldet, halvglemt, latinsk skrift fra 1535. Reforma-
tionsskriftet baerer titlen: 'Loci Theologici, og deri prentes med
store bogstaver falgende satning: “Lovens lanse rettes mod al
uretfeerdighed og synd.” Det vil sige, at ’Seren og Peter’ venligt
og varmt bydes velkommen i kirken. Men hvis de to mend vil
modtage Guds velsignelse, ja, fremover ‘indszettes som baerere af
denne velsignelse’, bliver de ikke kun medt med ‘Guds godhed’.
Da bliver de ogsé mgdt med 'Guds strenghed’ (Rom.11:22). For de
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yderligere tor traede ind under ‘den hellige baldakin’, som hedder
Kristi menighed, bliver de mgdt med 'lovens lanse’. Den er rettet
mod ’al uretfeerdighed og synd’ og fordrer omvendelse, inden den
videre vandring med Guds gode Helligdnd kan finde sted.

(Det er at gore de registrerede par en darlig tjeneste, hvis de ans-
varlige gejstlige ikke fortaeller dem om de dedsfald, der fandt sted
i den forste menighed — og om, hvorledes der var visse mennesker,
der simpelthen ’ikke vovede at slutte sig til dem’ ... Ap.G.5:12).
Omvendelsen er en evigheds- og en livsngdvendighed!

Hertil vil homo-teologerne indvende, at en homoseksuel ikke kan
omvende sig. "Han er fodt sddan,” vil de sige. "Hans seksuelle
orientering ligger i hans gener og i hans ’bestemmelse’. Han kan
aldrig blive anderledes!”

Dermed er de nye teologer i modstrid med apostlenes leere og
gor sig samtidig til talsmaend for en historisk vranglere. Deres
opfattelse af “inkarnationen af Kristus i det homofile samliv’ er
sd afggrende forkert, at denne nye leere bar bekeempes og settes
udenfor de kristnes forsamling; den indeholder en kaettersk for-
forelse!

Om dette vil jeg forklare folgende:
‘DJAVELENS OPFINDELSE’

Bade Luther og de gvrige reformatorer keempede mod datidens
kaetterske leere, at Kristus i inkarnationen bliver ligesom synderen
og ikke synderen ved helliggorelse bliver ligesom Kristus. Denne
forfarelse breder sig pa ny, idet det af homo-teologerne laeres, at
Kristus godtager den homoseksuelles livsstil, og det i en sddan
grad, at Han tager vedvarende bolig i den. Med synderen sker
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ingen forvandling; han kan ikke blot forblive i — men ved praestens
héndspélaggelse 'smedes han sammen’ med sin synd.

Om dette forhold siger Den Augsburgske Bekendelse: "Vi lerer, at
to naturer, den guddommelige og den menneskelige, er uadskil-
leligt forbundne i personens enhed, én Kristus, sand Gud og sandt
menneske, fadt af jomfru Maria (Artikel 3).

Bekendelsen erklarer altsd, at den guddommelige og den men-
neskelige natur ved Kristi iboende kraft er uadskilleligt for-
bundne. Imidlertid betones det, at denne forbundenhed’ virkelig-
gores i personens enhed’. Denne person er ikke synderen og

hans livsstil — nej, denne person er Kristus, thi det hedder: de er
forbundne i personens enhed, én Kristus, sand Gud og sandt men-
neske...”

Nar derfor de nye teologer haevder, at ‘det sande menneske er
synderen’ er det kun sandt for sa vidt de taler om ‘det faldne
menneske’ = Adams slegt. "Det sande menneske er Kristus’, den
sidste Adam’ (1. Kor.15:45). Det er i dette 'sande menneske’, at de
to naturer forenes. Som der star skrevet: "Det forste menneske var
af jord, jordisk; det andet menneske er fra himlen... og ligesom vi
har baret den jordiskes billede, saledes skal vi ogsa baere den him-
melskes billede” (v.47-49).

Den modsatte opfattelse er ifglge Luther ‘Djaevelens opfindelse’,
(’Des Teufels Larven... WA 26.319). Han tilfgjer: "Hvis det nemlig
er tilfeeldet, behaver Kristus selv en frelser!”

Apostelen falger samme linje; han er lige sa afgjort i sin forklar-
ing om, hvilken af de to naturer, der skal have herredommet i den
troende. ”Dem Han forud har kendt, har Han forudbestemt til at
blive Hans son lige,” erkleerer han (Rom. 8:29).
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Dermed har Ny Testamentes apostel slaet fast, at det ikke er Kris-
tus, der ‘antager syndens vaesen’ — men det er synderen, der om-
vender sig og derefter 'ligedannes med Kristus’. Om de homosek-
suelle forklarer apostelen, at det er ’sidanne, ‘der lader sig bruge
til unaturlig utugt, eller som gver den’ (1. Kor.6:9). Han fortsaetter:
”Sadan har nogle af jer veeret! Men I lod jer aftveette, ja, I blev hel-
ligede ved Herren Jesu Kristi Navn og ved vor Guds And” (v.10-11).

Nar Helsinggr-teologerne havder, at det homofile parforhold er
naturligt og ikke kan aendres men tveertimod skal velsignes og
indfejes i Kristi Legeme, er det i modstrid med Ny Testamentes
kristendom og de kirkelige bekendelsesskrifter — ja, det er ‘djaeve-
lens opfindelse’ og ber som sddan udelukkes af Kristi kirke. Er
det om dette forhold, at Seren Kierkegaards ord gar i opfyldelse:
“Under navn og kristendom lever vi i det rene hedenskab?”
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OJEBLIKKET

Nr.5 — kap. 18

MINISTEREN SOM
KIRKENS ZRKEBISKOP

"Det gejstlige svindelnummer
gor under navn af
kristendom gode forretninger.”

(Soren Kierkegaard, juni 1855)
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Et markant eksempel p4, hvorledes de hgjeste myndigheder kan
tillade sig at handle stik imod de forpligtelser, som de selvi FN-
konventioner har skrevet under pa, blev tydeligt tilkendegivet i
efteraret 2004. Ved Europaparlamentets godkendelse af kommis-
sionen, kom den italienske kandidat, Rocco Buttoglioni, pludselig
i vanskeligheder. Som kommende kommissaer for retspolitik og
menneskerettigheder svarede han arligt pa spergsmalet om sin
holdning til homoseksualitet. Han forsegte at sige, at som privat-
person troede han pa Ny Testamentes 'beskrivelse af homoseksua-
litet som synd’ — men han betonede, at det ikke ville pavirke hans
arbejde som kommissaer.

Ligesom den troende, italienske kandidat var underlagt EU’s
lovgivning, herunder traktatens bestemmelser om antidiskrimi-
nation, saledes er den danske prastestand og den almindelige
EU-borger fastholdt af den samme jernhérde lovgivning. Resulta-
tet for italieneren var, at han métte traekke sig som kandidat — og
efter den dag vil ethvert nyt medlem af EU-kommissionen holde
tand for tunge! Det samme kommer til at geelde i det danske kirke-
liv. Nar det homofile samfund har etableret sig i menigheden, skal
dens medlemmer veje deres ord pa en guldvaegt...

DET GEJSTLIGE SVINDELNUMMER

Selvom det er med storste tilbageholdenhed, at jeg citerer den
danske — men nu verdenskendte filosof og teolog, Seren Kierke-
gaard, s kan det i dag ikke vaere anderledes; den ufattelige frem-
synethed og de voldsomme angreb pa den statskirkelige, impe-
rieagtige kristendom, som Kierkegaards pen nedfzeldede for 150
ar siden, er i dag et topaktuelt tema. Iszer de rasende skrifter, som
han med titlen ‘@jeblikket’ udsendte i 1855 — fem méneder for
sin ded! "Det gejstlige svindelnummer, som har bemeegtiget sig
firmaet Jesus Kristus’, gor under navn af kristendom gode forret-
ninger,” skrev han...
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Grunden til, at jeg i dag mé give Kierkegaard ret i denne voldsom-
me beskyldning, er ikke mindst den méde, evangeliet praesenteres
paivisse frikirkekredse og kristne, internationale tv-kanaler men
ogsa det beske indhold af den mail, som den tidligere kirkemini-
ster sendte mig her pd min grkenbase d. 24. januar 2011. Skrivel-
sen var et svar pa den klage, som jeg et halvt ar forinden havde
sendt til ministeriet i Kebenhavn. Jeg indberettede sognepraest
Jorgen Demant, Kgs. Lyngby, for — i sit forsvar for homovielser i
kirken — ’at udbrede den laere, at Kristus inkarneres i det homo-
seksuelle bryllupskys’. Kirkeministeren svarede, at ministeriet
ikke ville hgre mere om denne sag...”og jeg er sidste ankeinstans,”
tilfejede ministeren. Det vil sige, at nu er der ikke flere her pa jor-
den, som en klager kan henvende sig til ...

Det er min opfattelse, at det var magtpaliggende for den tidligere
kirkeminister ikke at rore ved sagen om den afslorende artikel,
som Lyngbypraesten i et teologisk tidsskrift har skrevet om ‘det
homoseksuelle kys’. Den kunne fa politiske folger; vil den nye kir-
keminister indtage samme holdning? Smedes der stadig antikri-
stelige planer i kirkeministeriet?

KEJSERENS SKJULTE MAGT

Med hensyn til disse 'FN-konventionsstridige planer’ blev slgret i
et hastigt glimt draget til side i den homo-rapport, som kirkemi-
nisteren offentliggjorde i midten af september 2010. Heri afslores
den fordaegtige strategi, som pa et givet tidspunkt kunne anvendes
for, at homofile par kan modtage statskirkens velsignelse. Den
’konventionsstridige plan’ lyder i al sin korthed sidan (citat): "Kir-
keministeren har kompetence til retligt at regulere anliggender,
der sedvanligvis betragtes som indre kirkelige.”

Med denne afslgrende setning er den tidligere kirkeministers

hensigter kommet for en dag. Ministeren meddeler hermed, at det
star i statens magt at ’blande sig i kirkens indre forhold’. Rappor-
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ten erkleerer, at samfundsmagten gennem kirkeministerens per-
son har bemyndigelse til at trampe ind i kirkens inderste kamre
for at regulere visse anliggender’. (Det betyder, at alt, hvad angar
‘forkyndelsens indhold’ og *forstéelsen samt tolkningen

af Den Hellige Skrift og kirkens bekendelsesskrifter til syvende og
sidst ligger i kejserens hander...)

Nar det i samme ’teologiske rapport’ betones, at "lovgivningsmag-
ten har vist betydelig tilbageholdenhed over for ’at tage stil-
ling til indre kirkelige anliggender’, - sa ligger heri

den manende trussel, at ‘den tid er forbi’ — og néar det under-
streges, at *folketinget aldrig har beskeftiget sig med liturgiske
sporgsmél’ — bor alle forst4, at dette er et overstaet stadie! Med
hensyn til det ritual, der skal anvendes ved homovielser, vil lov-
giverne blande sig; politikerne vil hverken i denne eller andre af
kirkens ’indre anliggender’ vise tilbageholdenhed. “Siden 1849,”
hedder det i den uheldsvangre kirkeminister-rapport, “er det ble-
vet overladt til regeringen d.v.s. kirkeministeren at sta for regule-
ringen af de indre kirkelige anliggender ”i det omfang, det er ned-
vendigt at regulere dem!” Vil den nye kirkeminister folge samme
linje?

Hvis det er tilfzldet, vil det medfere, at visse praester, politikere,
journalister og andre potentielle modstandere af kirkelige homo-
vielser herefter bor traekke sig tilbage. De ber i denne sag forholde
sig tavse, thi de har intet at skulle have sagt! Kirkeministeren

har den endelige magt til at regulere kirkens indre anliggender’.
Derfor har den tidligere minister ogsé ved arsskiftet frimodigt
erklaret: “Folketinget er folkekirkens gverste synode.” Kirken er
séledes totalt i kejserens magt. At kejseren har holdt sig tilbage fra
at gare brug af sin magt betyder ikke, at det skal fortsaette med at
vaere sadan. I spergsmalet om kirkelige homovielser vil kejserens
minister fremover kunne vise sin magtfulde kompetence... og hvis
nogle har indvendinger, kan ministeren leegge lovens paragraffer
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pa bordet. “Kirkeministeren har kompetence til retligt (lovligt) at
regulere...”

Hvis nogen stadig er af den naive opfattelse, at 'kirkens indre an-
liggender’ er beskyttet af landets parlamentariske ordning, tager
de fejl! Kirkeministeren har som kejserens hgjre hand totaliteer
magt over den mest intime beslutningsproces i kirken; derfor
skriver den nu afgdede ministers (ngje udpegede) deltagere i den
aktuelle homo-rapport felgende (citat): "Kirkeministeren kan uden
at inddrage folketinget udstede bindende retsregler om kirkelige
anliggender.”

Ministeren behgver derfor ikke at besveere folketinget med en sa
‘intetsigende’ og ‘ubetydelig’ sag som homovielser i kirken; mini-
steren har magt til alene og personligt at klare det spergsmal —
Kirkeministeren kan (citat): 'uden at inddrage folketinget’ udstede
bindende befalinger.

Hvorledes kan dette g til?
NAR MINISTEREN SLAR TIL

I den kirkeministerielle rapport over kirkelige homovielser betones
det, at folketinget forventer, at ministeren gor brug af sin magt.
“Det er endda fra lovgivningens side en klar forudsaetning, at mi-
nisteren gor brug af sin kompetence,” hedder det. Det vil sige, at
politikerne med hensyn til det aktuelle spergsmal om det kirkelige
ritual for homovielser ikke blot *forventer’ — men regner det som
‘en klar forudsaetning’, at ministeren slér til!

Hvorledes skal ministeren sla til?
Rapporten lofter slaret for den strategi, som i dette tilfeelde kan

anvendes. Ministerens folk i homo-udvalget skriver (citat): “Kirke-
ministeren har siledes formelt kompetence til selv at regulere de
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indre anliggender ved at forelaegge anordninger til dronningens
underskrift.”

Ingen kan hindre ministeren i at soge at fa dronningen til at skrive
under pa et dokument, som ministeren selv har udfaerdiget. Det
forklarer rapporten saledes (citat): “Der er ikke nogen kirkelig in-
stans — f.eks. en seerlig udpeget biskop, biskopperne i feellesskab
eller andre, som har retskrav pa at medvirke ved udformningen af
regler pa disse omrader, eller som selv kan producere, &ndre eller
dispensere fra egentlige retsregler.”

Det vil med andre ord sige, at der i Danmark (udover ministeren
selv) ikke findes en levende sjel, som har retskrav pa at medvirke
ved udformningen’ af det ritual for homovielser, som nu kun kir-
keministeren kan forelaegge dronningen! Den eneste, der kan gore
krav pé ’selv at producere’ et sddant ritual, er kejserens officielle
gesandt, kirkeministeren. Alene staten — ikke kirken — har lov-

lig ret til at ’zendre’ eller 'dispensere’ fra de anordninger, som nu
udformes med hensyn til reglerne for kirkelige homovielser — og
hvad den tidligere kirkeminister inderst inde havde i sinde i den
sag, har ministeren selv ved arsskiftet afslaret ved at gore sig til ét
med det triumvirat af homo-teologer i Helsinggr, der heevder, at
Kristus inkarnerer sig i det homoseksuelle brudekys. Samtidig har
ministeren erkleret: "Folketinget er folkekirkens gverste synode.”
Den tidligere minister, Birthe Regnn tilfgjer: "Og kirkeministeren
er denne 'synodes’ gverste hoved.” Ministeren konkluderer: "Det
er mig — og mig alene, som kan udferdige det afgorende doku-
ment om homovielser i kirken, og det er kun mig, der kan fore-
leegge det for dronningen til 'kongelig resolution’.

FORHANELSE AF KIRKENS LARE

Hvis den nye kirkeminister sparger, om det virkelig forholder sig
sidan, ber jeg gentage hvad jeg tidligere har forklaret. (Udviklin-
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gen ma nedvendigvis forekomme nogen sé grotesk, at de har sveert
ved at tro, at dette virkelig er sandt. Lad mig derfor atter give en
narmere redegorelse):

Det homo-teologiske triumvirat i Helsingor Stift, som den tidlige-
re minister ved arsskiftet har forenet sig med, bestar af en preest,
en provst og en biskop. Praesten har i juni 2010 i et forsvar for ho-
mofile vielser i kirken offentliggjort folgende erklaering: "Ligesom
Gud forbandt sig med verden i Kristus, sddan kan mennesker i
den erotiske hengivelse forbinde sig med hinanden” (K.F.P.T. 120,

s.69).

Erklaeringen, der kunne opfattes som Helsinger-triumviratets
manifest, rummer folgende letforstaelige intention: “Den erotiske
hengivelse, hvormed homoseksuelle forbinder sig med hinanden,
kan sammenlignes med den forbundethed, hvormed Gud forbandt
sig med verden i Kristus.”

Ilyset af Den Augsburgske Bekendelse er denne erklering ikke
kun en direkte krankelse af trosbekendelsen, men den indebaerer
en blasfemisk holdning, der ber mades med de strengeste konse-
kvenser.

Ogsa Den Augsburgske Bekendelse taler om ‘den uadskillelige for-
bundethed’, som er i Kristus, og ogsa bekendelsesskriftet saetter
denne samhgrighed i forbindelse med Kristi inkarnation; i den 13.
artikel hedder det:

”Vi leerer, at Han, som er fodt af Jomfru Maria... er Ham, som i
sandhed har lidt, er korsfaestet, dod og begravet, for at Han skulle

forsone Faderen med 0s.”

At det homoseksuelle kys ifalge praestens erkleering kan kaldes
(citat): ‘det staerkeste udtryk for inkarnationens teologi’, stemmer
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ikke overens med bekendelsens forklaring, at "Han, som er fodt af
Jomfru Maria, er Ham, som i sandhed har lidt...

Nar praesten om den homoseksuelle, erotiske hengivelse erklerer,
at (citat): ‘Sddan forbandt Gud sig med verden i Kristus...” og i den-
ne sammenhaeng forklarer (citat): ‘T kysset bliver de to sig selv... i
kysset er en hengivelse, hvor jeg overskrider min krop for at mede
en andens krop’ (s.68-69), sa forulemper Lyngbypraesten kirkens
fundamentale bekendelse ved at haevde, at (citat): ’sddan forbandt
Gud sig med verden i Kristus’. Den Augsburgske Bekendelse siger
om inkarnationen, at 'Han, som er fodt af Jomfru Maria... er Ham,
som er korsfaestet, dod og begravet, for at Han skulle forsone
Faderen med os (artikel 13). At ssmmenligne Kristi dyre offer,
som er hele den kristne kirkes steerkeste og mest kostbare funda-
ment, med det homoseksuelle pars erotiske hengivelse i et kys, er
en forhanelse af kirkens sande lare!

FORRADERIETS KYS

I den varme eftersommer 2010 indlgb den forste klage over den
danske sogneprast Jorgen Demants laere. Bade bisp og minister
modtog d. 14. september — dagen for kirkeministerens homo-rap-
port blev offentliggjort — indberetning om, at preesten udbredte
den doktrin, at Kristus er inkarneret i det homoseksuelle kys. Kla-
geren brugte udtrykket 'Forraederiets kys’ og heevdede, at preesten
ligesom Judas *forrddte Menneskesgnnen med et kys’.

Ministeren har muligvis folt sig frastadt af det groteske billede og
sendte straks besked om, at den sag métte biskoppen tage sig af.
Siden endte den alligevel pa kirkeministerens bord, og omkring
arsskiftet modtog klageren den besked, at ministeren ikke ville
hore mere om den sag.

I to breve (journal nr.126204/10 og 4572/11) undgar ministeren
at omtale de praecise punkter i preestens teologi, hvor han ifelge
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klageskrivelsen anklages for at veaere i kollisionskurs med kirkens
bekendelsesskrifter. Ministeren holder sig til, at hele denne sag ma
vaere en misforstéelse: Klageren har 'muligvis’ leest forkert. Preae-
sten har aldrig gjort sig til talsmand for en sddan lere...

Efter ministerens afsluttende og blanke afvisning af klagen over
preestens homoskrift forbliver spergsmaélet dette: Er denne hold-
ning den nye kirkeministers indfaldsvinkel i den videre udvikling?
Vil den nye minister, Per Stig Mgller, til den bitre ende stotte
Helsingor-teologernes paviselige vranglaere? Hvis det er tilfaeldet,
er det ikke blot de gejstlige ledere, som er i modstrid med kirkens
bekendelsesskrifter. Da er det regeringens minister, som bringer
sig selv uden for kirkens ‘grundlov’... og hvis regeringens kirkemi-
nister stiller sig uden for Den Augsburgske Bekendelse, kommer
han i konflikt med landets egen grundlov. Kirkeministerens em-
bedsferelse bliver i sa tilfeelde grundlovsstridig’...

For at kunne danne sig en forestilling om, hvorledes den tidligere
kirkeminister, Birthe Rgnn Hornbech, kan né frem til en s skab-
nesvanger konklusion (i en sag om kirkens rette leere) er det nod-
vendigt at se naermere pa de begivenheder, der har fort til denne
situation.

Sagen om sogneprastens oprerende teologi om ’Kristi inkarnation
i det homoseksuelle kys’ kan i virkeligheden koges ned til det enk-
le spergsmal: Er Gud overhovedet til stede i det ritual for homovi-
elser, som den afgéede minister sa iheerdigt sogte at indfore?

Har den nye kirkeministers bemyndigelse til at forulempe dron-
ningen med en anmodning om majestaetens underskrift pa et
dokument, som er i strid med kirkens trosbekendelse og landets
grundlov?
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Har Sgren Kierkegaard skuet ind i vor tid, da han d. 4. juni 1855
skrev: “Jeg ansker at afvaerge, hvad man absolut — hvis man elsker
kongen ma afvaerge... og det er: At saette 'majesteeten i et darligt
lys’.

Som vi i det folgende kaster et undersogende blik pa Helsinger
Stifts ansvarlige gejstliges og den nu fyrede ministers behandling
af den usaedvanlige sag om 'Kristi inkarnation i det homoseksuelle
kys’, vil det blive klart for enhver, at ingen af statens embedsmaend
vil have noget med den sag at gore. Den er som 'en varm kartoffel’,
der sa hurtig som muligt skal ekspederes over pa et andet bord.
Ikke en eneste af de ansvarlige myndigheder gnsker at komme for
teet pa preestens belering om ‘inkarnationens gentagelse i homo-
kysset’. Alle — uden undtagelse — viger uden om. Det samlede
hierarki og den minister, der haevdede at vaere ’hovedet for kirkens
synode’, afviser den skraekkelige anklage. Af den grund hanger
preestens tese endnu i luften. Ingen kan med bestemthed vide,

om den uhyggelige indberetning er sand. Den dokumenterede
vranglaere om Den Treenige Guds inkarnation i det homofile bru-
dekys bliver ikke pa noget punkt imgdegaet; den totale afvisning
begrundes kun med ét ord: 'Misforstéelse’. Klageren kan ikke laese
indenad; han har ikke begrebet det hgje lutherske indhold’ i pree-
stens tekst.

Imidlertid melder spargsmalet sig: Hvorfor gnsker hverken kirke
eller ministerium at blive konfronteret med denne tydelige afslg-
ring af den leere, som ligger bag Helsinggr-teologernes doktrin?
Er sagen for alvorlig? Kunne den komme til at virke som en kaep i
hjulet pa de aktuelle bestrabelser pa at indfere homovielser i kir-
ken? @nsker de styrende for alt i verden at undg3, at dette sporgs-
mal bliver en leeresag? Er det i virkeligheden den inderste, radne
kerne i homo-teologien, der er ved at blive trukket frem i lyset?
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HVORFOR LYVER PRASTEN?

Kun et magert resultat kom i september 2010 ud af den "hgring’,
som praesten med leeren om "Kristi inkarnation i homo-kysset’
blev udsat for. Hans vasentlige forsvar samlede sig i én satning: ”I
artiklen neaevner jeg ikke ordet homovielse’ én eneste gang,” er-
klaerede han og tilfgjede: “Artiklen handler om vielsen” (udt. vedr.
hering, 21.9.2010).

Med disse ord blev preesten frifundet. Hans forklaring er siden af
alle efterfolgende instanser blevet taget for gode varer...

Hvis preestens udtalelse er sand, ber alle anklager mod ham falde
til jorden! I det tilfeelde kan det kun veere onde og simple menne-
sker, der kan fa den idé, at praesten gor sig skyldig i en sé alvorlig
overtradelse som at pastd, at 'Kristus inkarneres i det homo-
seksuelle brudekys’. — Ja, disse ondsindede anklagere ikke bare
fejlfortolker praestens ‘gode og vaerdifulde artikel’, nej, de laegger
deres egne tilsmudsede meninger ind i den smukke og rene tekst.
De kaster snavs pé en uskyldig preest! Den slags mennesker bar
ikke veerdiges et serigst svar. Ja, de burde retsforfelges for deres
ugerning...

Men hvis det modsatte er tilfaldet, at preesten sort pa hvidt i sin
artikel henviser til Sgrens og Peters vielse — og i den forbindelse
ubestrideligt erkleerer, at her (citat): ‘bliver menigheden vidne til
inkarnationsunderet’ — (Kr.F. 120, s.66) sa lyver han, og der ma
da vaere en grund til, at alle hans overordnede lyver sammen med
ham.’

Hvad kan det veere for en grund? Hvad er arsagen til, at alle praver
at lyve sig fra denne overtradelse af kirkens bekendelse?

28



Praestens overordnede, den stedlige provst, Eigil Saxe, Kgs.
Lyngby, fik i september 2010 klagen over preastens artikel om ’in-
karnationens gentagelse’ tilsendt. Biskoppen i Helsinger bad om
at fa preesten til at skrive en udtalelse. Praesten erklaerer i denne
skrevne udtalelse, at han ’ikke bevager sig ud over hverken skrift
eller bekendelse’, og at han er 'i overensstemmelse med det grund-
leeggende i evangeliet, som han laeser under en dndelig synsvinkel’.
— "Artiklen handler ikke om homovielse men om vielsen,” slutter
han.

Provsten erklerer, at han ’fuldt ud kan tilslutte sig preestens ud-
talelse’, (21/9, 2010, Bilag nr.799275). Han fortseetter: "Artiklen
er af hgj kvalitet, teologisk inspirerende og kaster nyt lys over en
bibelsk og luthersk forstéelse af vielsen og velsignelsen.” Provsten
konkluderer: "Der synes hos klageren at vere tale om en fejllaes-
ning af artiklens indhold samt en (fejlagtig) indleesning af egne
synspunkter...”

Hvis provstens anelse ('der synes at vaere en fejlleesning af artik-
lens indhold’) er en rigtig fornemmelse — sd bar sagen neermere
undersgges! Da ma det afklares, om det er sandt, at praesten kun
har skrevet om vielsen. Men hvis det er sandt, hvad praesten selv
understreger, at et overordnet tema gor sig geeldende i dette seer-
lige nummer af tidsskriftet, s& lyver bade praest og provst. I det
tilfzelde skal artiklen belyse (citat): ’hvad et ritual er, hvad en vel-
signelse og hvad en vielse er, og hvad det betyder for den aktuelle
debat om vielse af homoseksuelle...”

Er det tilfaeldet, at bade provst og praest lyver, bar de stilles til
regnskab for deres utroveerdighed.

’GUD ADLER HOMOSEKSUEL KZARLIGHED’?

Biskop Lise-Lotte Rebel i Helsingor folger samme linje som prov-
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sten og praesten. Den 14. oktober 2010 skriver hun til klageren:
“Der synes at vere tale om en fejlagtig indlaesning af Deres egne
synspunkter i sognepraest Jorgen Demants artikel” (Dok.nr. 1010
97/10). Det vil sige: Hele denne sag synes at vere én stor fejlta-
gelse! Praesten har jo ikke skrevet om homovielser’. Nar han i
artiklen naevner brudeparrene Jens og Trine’ og 'Seren og Peter’,
er det kun de forste to, han har i tanke. De omtalte homoseksuelle
partnere kan vi godt glemme. De kommer slet ikke ind i billedet.
Prasten har ifelge sit eget udsagn kun skrevet om ’almindelige
vielser’.

Hvis dette er tilfaeldet, m& det samme princip gore sig gaeldende
for sognepraestens medredakter, Ulla Morre Bidstrup, der er lek-
tor ved pastoralseminariet i Arhus (ogs& hendes navn star under
det tidsskriftsforord, der omtaler frihedslovgivningen for bgsser
og lesbiske’, og som henviser til "ligestillingen mellem aegteskab
og registreret partnerskab’. Ogsé hun har skullet folge den redak-
tionelle linje for det teologiske skrift og skriver i den forbindelse
(citat): 'Gud giver, skaber, opretholder, beskytter og adler homo-
seksuel karlighed’ (s.56).

Eftersom det ma antages, at der er enighed mellem de to redak-
tarer af forordet til tidsskriftets sarlige temanummer — s lyver
preasten og med ham lyver provsten og biskoppen. Folgen ma
blive, at der skrides ind over for homo-teologerne i Helsinger Stift!
Den eneste, der har kunnet gore noget ved denne sag, er kirkemi-
nisteren — og den tidligere ministers stilling varsler, hvad der kan
forventes, nar sagen om homovielser falder i politikernes hander.
Hvilken holdning har den nye minister?

Den afsatte kirkeminister ma have lagt maerke til, at praestens,
provstens og biskoppens forklaringer om, at klageren med vilje
misfortolker praestens 'gode artikel’, neppe er beeredygtige.
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Hun konstaterede derfor i en skrivelse til klageren, at ‘der mu-
ligvis er tale om ’en fejlagtig indlaesning af Deres synspunkter
(Dok.126204/10). Ministerens betegnelse 'muligvis’ indebeerer, at
ministeriets embedsmand ikke er sikre p4, at denne vurdering

er korrekt. Det vil sige, at klageskrivelsens indhold stadig haenger
ubesvaret i luften. Med denne konklusion afvises den med besked
om, at dette er ‘sidste ankeinstans’. Der kan herefter ikke gores
mere ved denne sag!

... dermed synes der at vare skabt fri bane for den nye ministers
vandring til dronningen, som i dette tilfeelde af sin politiske rad-
giver bor informeres om Helsingor-teologernes leere. Spergsmalet
er da, om den nye kirkeminister vil undlade at gore dette? Sgren
Kierkegaard erklaerer, at det er umuligt! Thi (skriver han): "Det
gejstlige svindelnummer gor under navn af kristendom gode for-
retninger...”
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OJEBLIKKET

Nr.5 — kap. 19

KIRKEMINISTERENS ENEV/LDE

“En forbrydelses storrelse
Forholder sig til tidens laengde;
de egentlige forbrydelser kan ikke
straffes i tiden... dem tager
evigheden sig af.

(Seren Kierkegaard, 1855)



Kirkefolk engagerer sig alle vegne og til alle tider i kampen mod
menneskehandel og tvungen prostitution. Overalt star de i front-
linjen, nar det drejer sig om de moralske veerdier og standarder
begrundet i menneskelig veerdighed. De strider i de forreste rak-
ker i kampen mod abort og eutanasi, genetisk manipulation med
mennesker, dyr og afgreder. De star for familieveerdier og arbejder
slidsomt i miljger med alkohol, narko, skilsmisser og gadeborn;
det er de samme folk, der i dag udger kernen i modstanden mod
homo-teologernes laere, som de finder i konflikt med bade Bibelen
og kirkens bekendelsesskrifter. Deres aktuelle mél i striden om
kirkelige homovielser er til syvende og sidst en kamp for at sikre
religionsfriheden, som de finder truet af magtstrukturer, der sgger
at give staten hals- og handsret over kirkens indre anliggender.
Kirkefolk overalt i Europa, fra Norge til Spanien, fra Finland til
Grazkenland, ser det som en central forpligtelse at veerne den
kristne menighed mod kejserens voksende magt; de aner en merk
skygge rejse sig i horisonten! Ham, som Ny Testamente kalder:
"Lovlgshedens menneske, fortabelsens sgn... som satter sig imod
og ophgjer sig over alt, hvad der hedder Gud og helligdom, s& han
tager saede i Guds tempel... (2.Tess.2:3-4). Denne strid er nu pa vej
ind i en afgerende fase i Danmark.

END IKKE KONGEN ER ’SUMMUS EPISCOPUS’

Kun med @rbedig tilbageholdenhed tor dronningens andel i sagen
om homofile vielser i kirken omtales. Imidlertid forbliver det en
kendsgerning, at dronningen skal underskrive den forordning om
det ritual, der gnskes anvendt for, at homoseksuelle par kan blive
kirkeligt viet og velsignet.

Vor danske dronnings placering i landets politiske liv (og aktu-
elt i den store laeresag, der nu hedder: ’Kirkens velsignelse af det
homofile samliv’) gar helt tilbage til 1849, hvor der i Danmark
blev indfert en indskraenket monarkisk statsform. Den kom til at
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betyde, at magten i det danske kongerige blev fordelt. I stedet for
én konge fik landet nu fire 'magthavere: Parlamentet, regeringen,
domstolene — og kongen...

Den tid var uigenkaldelig forbi, hvor kongen (som det hed i konge-
loven fra 1665, var ‘det ypperste og hgjeste hoved her pa jorden’).
Kongen er ikke leengere ’summus episcopus’ — en slags ‘arkebi-
skop’ — der har magt til at forordne et ritual for homoseksuelle...
og hvis dronningen en dag far forelagt et sadant dokument, skal
det medunderskrives (kontrasigneres) af den minister, som heref-
ter baerer det fulde ansvar for denne underskrift. Ifalge grundlo-
vens § 13 er dronningen ansvarsfri. Kirkeministeren alene star til
regnskab for denne kongelige resolution.

Et afgerende problem er saledes ved indledningen til et nyt arti
pludselig dukket op pa den politiske arena i Danmark. De folke-
valgte sparger sig selv, om det kan veere rigtigt, at lovgivningsmag-
ten har tildelt kirkeministeren en sa altomfattende, totaliteer magt
med hensyn til kirkens indre anliggender? Er denne ene minister
pludselig blevet arvtager til den ‘enevaelde’, der i det politiske sprog
betegnes med ordet: ’enekompetence’. Det vil sige hdndhaevelsen
af den magtfulde eneret, hvormed ministeren nu synes at kunne
gennemfore et kirkeligt ritual, der er i modstrid med selveste lan-
dets konstitution og mange borgeres samvittighed — ja, med FN-
konventionen om trosfrihed!

“Er det ret og rimeligt,” sparger adskillige, "at vort lands kirkemi-
nister som en urerlig diktator (pa eget initiativ og med loven i ryg-
gen) kan tillade sig at henvende sig til dronningen for at anmode
om majesteatens underskrift pd en anordning, som af adskillige
anses for en direkte overtradelse af kirkens egen fundamentale
bekendelse?”
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DRONNINGEN ER FREDHELLIG

Hertil kommer at dronningens person ifglge grundloven er be-
skyttet af et useedvanligt (men dndeligt magtfuldt) oldnordisk
begreb: Dronningen er ‘fredhellig’. Det vil sige, at ingen — end ikke
rigets suveraene kirkeminister — tor kraenke dronningens person!
Betegnelsen ‘fredhellig’ indebaerer (som det fremgar af ordet) at
der endnu i det danske kongerige findes noget, som er ‘fredet’,

og at der endnu eksisterer noget i denne *perverse generation’
(Ap.G.2:40) som er ’helligt’ — forstéet pa den made, at dette fre-
dede’ og ’hellige’ ikke ber forulempes ved noget vanhelligt eller
profant! Apostelen i Ny Testamente naermer sig en fortolkning af
det &ldgamle, danske udtryk, nér han udbryder: "Frygt Gud, ar
kongen!” (1.Pet.2:17)

Den nuveerende ordning med kirkeministerens péstéede ret til at
treenge ind pa dronningens fredhellige omrade med en sag, der

i Bibelen betegnes som ‘unaturlig utugt’, er betenkelig! Det kan
neppe vere rigtig, at denne eneherskende minister (uden den
mindste medindflydelse eller indseende fra andre, end ikke fra de
folkevalgte) — kan tiltage sig denne selvsteendige adgang til at opna
kongelig resolution for kirkelige homovielser...

Nar det i grundlovens 6. paragraf siges, at ’kongen skal tilhgre den
evangelisk-lutherske kirke’, ma enhver underskrift fra monarkens
hénd veere i overensstemmelse med kirkens evangelisk-lutherske
bekendelse. Det vil sige, at en sddan kongelig forordning aldrig
kan vaere i modstrid med Den Augsburgske Bekendelse, hvilket
igen vil sige, at Helsingor-teologernes erklaering, at 'Kristus er til
stede i det ritual, der anvendes ved homovielser i kirken’ ma veaere i
den dybeste harmoni og overensstemmelse med apostlenes laere i
Ny Testamente.
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Hvis det viser sig, at dronningen (under indflydelse af en vranglae-
re) skriver under pé et ritual, der er i modstrid med béde skrift og
bekendelse, er majestaeten ifolge grundloven ansvarsfri. Men det
er ministeren ikke! Ja, kirkeministeren ber allerede (for en sddan
’kongelig resolution’) stilles til regnskab for et sddant grundlovs-
stridigt initiativ og dermed folgende kraenkelse af dronningens
person.

FORESTAENDE OPGOR

Med indferelsen af homovielser i kirken er gjeblikket kommet til
at tage et endeligt opger med dette enevaldige element i dansk
religionsret. Det eneste ord, som kan anvendes, hvis den nye kir-
keminister udnytter sit eneherskende mandat for at gennemfore
indforelsen af et gudlest ritual i kirken er religios diskrimination.
Det er at udnytte en tilsyneladende harmlgs eneveeldig praksis,
der aldrig — indtil nu — er bragt til ophgr, og som nu (imod tro og
samvittighed) patvinges en minoritet. Spergsmalet er enkelt: Kan
en minister (uden om folketinget) blande sig i kirkens anliggender
og dermed afgere en leeresag, som den halve verden strides om?

Den 66. paragraf i Danmarks Riges Grundlov er vel nok den
korteste i den ganske konstitution. Den siger: “"Folkekirkens for-
fatning ordnes ved lov.” Hvis det viser sig, at et lovgivningesanlig-
gende nu kan ‘ordnes’ (ikke ved lov men) ved én, enevaeldig person
— uden at folketinget sparges til rids — da ber ikke kun folkekir-
ken men samtlige landets trossamfund ‘udvandre’ i protest. Hvis
sporgsmalet om kirkelige homovielser "lovlgst’ kan ‘ordnes’ pa den
maéde, hvad bliver da det naeste? I det tilfaelde lurer de morkeste,
middelalderlige retsregler i baggrunden, og nar bisper og ministre
samtidig er blevet enige om at ’bekeempe’ anderledes troende, kan
de herefter ved kongelige anordninger gennemfare hvad som helst.
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Ekspert pa det samfundsvidenskabelige omrade, Ph.d.lektor, Lis-
bet Christoffersen, har om et lignende forhold vedrerende kirkens
indre anliggender formuleret folgende saetning: “"De kongelige an-
ordninger er ikke alene pa kanten af grundlovens § 66, men ogsa
af selve religionsfrihedsbegrebet” (Samf. Syn.ret.2001, s.43).

Med hensyn til udferdigelsen og indferelsen af et ritual for kir-
kelige homovielser har man altsé med en sag at gore, der bergrer
noget sd grundleeggende som religionsfrihedsbegrebet. I det gje-
blik dronningen pé kirkeministerens fulde og enevaldige ansvar
saetter sit navn under pé det ritual (der af millioner af mennesker
verden over betragtes som antikristeligt) — er det (ifolge eksper-
terne) religionsfrihedsbegrebet som bergres... og sa sare der rok-
kes ved dette fundament, bor alle kristne alle vegne rejse sig for at
protestere; da venter nemlig direkte og abenlyse forfelgelser om
hjernet...

Med den nu fyrede kirkeministers udtalelse i de morke december-
dage i 2010, at "Folketinget er folkekirkens gverste synode’, bor det
ikke et gjeblik glemmes, at ministeren var fuldstaendig klar over,
at hvis folketinget er kirkens hoved, s& er ministeren selv (i kir-
kelige anliggender) folketingets hoved. Det vil sige, at ministeren
dermed udpegede sig til selv at veere den kirkelige synodes arke-
biskop. "Kirkeministeren kan,” hedder det i den kirkeministerielle
homo-rapport, “uden at inddrage folketinget, gennemfare en kon-
gelig anordning vedrerende et ritual i kirken.”

For at bevare det lovvern, der ligger i grundlovens ord om religi-
onsfrihed, bar landets troende herefter vare pa vagt over for det
voksende politiske gnske om etableringen af en kirkelig synode.
Dette punkt vil i forbindelse med homo-teologernes krav snart
komme pa dagsordenen. Imidlertid ber det ikke glemmes, at som
der eksisterer et politisk magtbegeer, saledes eksisterer ogsa et
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religiost magtbegeer. Det sidste (viser historien) er vaerre end det
forste! (Det var i yppersteprestens gird i Jerusalem, at Jesu dgds-
dom blev feldet, og det var den religiose sanhedrin pé 71 mand,
der sendte den dedsdemte til Pilatus. Det var de religigse farisae-
re, der opildnede folket til at ribe: "Korsfaest ham, korsfaest ham!”
Og det var Jerusalems ’andelige ledere’, der lod de forste apostle
piske og derefter forbad dem at tale mere om Kristus).

Siden 1849 har der eksisteret et grundlovskrav om, at en sékaldt
retlig institutionalisering’ af folkekirken skal finde sted. Dette
krav er aldrig blevet indfriet — men kan (ved den pageeldende sag
om ritualet for homovielser) naeppe lengere siddes overherigt.
Et opgor star for deren. Dette opgor ber kun have ét mal: Det
ma soge fjernet det eneveeldige element i dansk religionspraksis!
Kejseren skal ikke have lov til med diktatorisk magt at blande sig
i kirkens indre forhold! Det geelder for statskirken — men ogsé for
andre trossamfund. Religionsfriheden i Danmark skal bevares!
En kirkeminister, der paviseligt gor *feelles sag’ med Helsingor-
teologerne i deres laere om, at ‘Kristus inkarnerer sig i ritualet
for homovielser’, bor ikke have uhindret adgang til dronningens
gemakker for dér at hente kongeligt mandat til at gennemfore et
antikristeligt projekt.

Dette opger er s meget mere pakraevet, som det har méttet lade
vente pa sig i 150 ar. Den manglende gennemforelse af et lovveern
mod statsmagtens misbrug er forudsat i den nuvaerende grundlov.
Der er siden 1849 ikke blevet gjort noget ved denne mangel — og
nu kan en ny kirkeminister gribe anledningen til som en slange at
krybe gennem dette "hul i hegnet’ for at patvinge kirken et ritual,
der er i oprgrende modstrid med Bibelen og reformationens be-
kendelsesskrifter!
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VERDENSSAMFUNDET VIL VISE TANDER

Spergsmaélet om, hvordan sagen med kirkelige homovielser ‘ord-
nes’ i Danmark, har international interesse. Den store verden fol-
ger med i, hvad der pa dette omréde sker i de nordiske lande. Hvis
et politisk overgreb her (ved statskirkeligt magtmisbrug) gen-
nemfores, vil det give genlyd andre steder pa kloden. Den nye kir-
keminister gor klogt i at g4 med listesko’ nar han bevager sig ind
i kirkens inderste sakristi, og ministeren bor ikke — for sin egen
skyld — rabe for hgjt om sin egen magt som ’synode-overhoved.
Hvis et sddant uheldigt forhold nu kan udledes af en mangeérig,
retlig 'seedvane’, da er det en situation, der skal korrigeres — ikke
misbruges!’

Hvad nu sker i Danmark (med sagen om homovielser), bliver note-
ret i det internationale forum, ja, hvis en homo-politisk handling
undergraver selveste trosfriheden, vil der ingen steder blive set
derpa med blide gjne. Verdenssamfundet vil vise teender — og
Danmarks forpligtelse over for internationale konventioner vil
komme pa bordet.

Den europaiske menneskeretskonvention bergrer dette sporgs-
maél. Den erklerer, at der skal ’treeffes hensigtsmaessige foranstalt-
ninger til at bekaempe forskelsbehandling pa grund af... seksuel
orientering’. Den tydelige mening bag denne paragraf er, at der
skal gribes ind med de mest virkningsfulde midler til bekaempelse
af folk, der diskriminerer homoseksuelle...

Imidlertid mé dette ildevarslende tiltag indeholde samme beskyt-
telseshensyn, nar det drejer sig om at bekeempe en lovgivning, der
uhindret laegger vaben i heenderne pa homo-teologernes *forskels-
behandling’ af mennesker, der ikke folger deres ’seksuelle oriente-
ring’. Hvis en fremtidig kirkeminister fortsat uantastet kan gribe
ind i kirkens inderste og dybeste samvittighedsforhold og med
majestaetens underskrift gennemtrumfe de mest antikristelige
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bestemmelser — da er det ikke leengere blot et spargsméal om aben-
lys forskelsbehandling af anderledes troende. I ordet "bekempelse’
skjuler sig samfundsmagtens skanselslgse efterstraeben af bor-
gere, der ud fra deres personlige trosoverbevisning ikke kan synge
med i det etablerede kirkekor. I skyggen af en kirkeministers
‘enekompetence’ rejser sig et homo-teologisk praestestyre, der med
religios nidkaerhed kan sla ned pa dets modstandere.

De frikirkelige kredse i Danmark ber ikke leengere sidde med
haenderne i skadet! De tager fejl, nar de haevder, at 'dette her er fol-
kekirkens egen sag’ — og at 'statskirken ma sejle sin egen s@’. Som
det i grundlovens § 66 hedder, at *folkekirkens forfatning ordnes
ved lov’, - sddan hedder det i § 69, at ‘de fra folkekirken afvigende
trossamfund ordnes ved lov’. Ved at iagttage, hvorledes sagen om
kirkelige homovielser i folkekirken ‘ordnes’ kan de gvrige trossam-
fund fa et afslgrende indblik i, hvorledes deres egne ‘indre forhold’
for fremtiden vil blive ‘ordnet’. Der er folk, der i denne time har
travlt med at regulere religionsudgvelsen’ i Danmark, og de, som
mener, at denne regulering’ finder sted i fuld offentlighed og uden
skygge af forskelsbehandling, behgver blot at felge den nye kir-
keministers enegang til Amalienborg. Dér er kejserens minister

— ene og alene — i stand til at ‘ordne’ ethvert kirkeligt anliggende
ved lov'...

TROSFRIHEDEN ER ANFAGTET

I fire udsendelser af skriftet ‘@jeblikket’ har jeg gjort samtlige af
folkekirkens prester og menighedsrad i Danmark opmarksom
pa disse forhold. Hundredvis af tilbagemeldinger med trusler om
at anmelde mig for at ’fylde statskirkens net-adresser med spam’,
har faet mig til at forsta, at kun fa anser den overskyggende fare
for reel. Adskillige er af den opfattelse, at hele den sag med ho-
movielser i kirken kan ’ordnes’ indenfor grundlovens rammer.
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Imidlertid afheenger dette af, hvorvidt politikerne tager hgjde
for, at kirken ikke kun er beskyttet af landets grundlov — men at
den derigennem ogsa er beskyttet af kirkens egen grundlov: Den
Augsburgske Bekendelse. Hvis dansk religionsret ikke star fast

i dette fundament — og hvis en kirkeminister "har loven bag sig’,
nar ministeren paviseligt anfagter trosfriheden — s ma det rode
advarselsflag hejses.

Fra min grkenbase i Israel ma jeg konstatere, at timen er kommet,
hvor de troende i Danmark ma rejse sig for at keempe for deres

ret til at folge deres individuelle trosoverbevisning og til at stride
imod den ’forskelsbehandling’, som homo-teologerne vil have ind-
fort samt til, at det protestantiske livssyn og den veerdimeessige
betydning af kirkens 500 &r gamle bekendelsesskrifter forsvares!

Den danske grundlov erkleerer, at borgerne har religionsfrihed.
Den siger i § 67, at "borgerne har ret til at forene sig i samfund for
at dyrke Gud pa den méde, der stemmer med deres overbevisning’.
Kirkeministeren kan imidlertid ifolge de geeldende regler indfare
en form for gudsdyrkelse, der ikke stemmer overens med den
bekendelse, hvorom borgerne har forenet sig, og som ikke er i har-
moni med deres overbevisning. Det vil sige, at statsmagten egen-
meegtigt er i stand til at endre’ gudsdyrkelsen. Regeringens re-
preesentant ‘treekker (sd at sige) ‘teeppet vaek under fodderne’ pé de
borgere, der ifalge grundloven ’har forenet sig i en fzlles tro’. Sidan
som f.eks. katolske borgere ikke pludselig kan havde en kanonisk
rets aegteskabsregler, og muslimske borgere ikke kan forlange Sha-
ria’ens regler om agteskabsindgaelse overholdt som en gaeldende
ordning i Danmark — sddan kan statsmagten €] heller ved hjeelp af
en ministers enekompetence indfere en anden form for gudsdyr-
kelse, der patvinger borgerne andre familienormer, en anden agte-
skabsopfattelse og en anden forstaelse af begrebet 'saedelighed’ end
den, som de pigaeldende borgere har forenet sig omkring.
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Den religiose praksis er i dansk ret tilladt efter grundloven uden
nogen form for forudgaende offentlig indblanding. Det er en af
trosfrihedens grundpiller! Hvis den offentlige indblanding i guds-
dyrkelsen finder sted, efter at borgerne har forenet sig i trossam-
fund, kan dette ikke ske, s laeenge dette trossamfund respekterer
saedeligheden og den offentlige orden — ja, det burde slet ikke
forekomme, hvis religionsudevelsen sgger at veerne om de szede-
lighedsbegreber, som — ifglge de troendes bekendelse — hidtil har
veeret gaeldende!

Lige sd meget som det er en ubestridelig ret, at borgerne 'kan for-
ene sig’... 'for at dyrke Gud pé den méde, som stemmer med deres
overbevisning’, lige sa sikkert er det, at staten ikke har ret til at
gribe ind i borgernes religigse feellesskab for at patvinge dem ’en
anden gudsdyrkelse’ end den, som borgerne i en falles overbevis-
ning har samlet sig om.

Den statslige patvingelse af ’en anden gudsdyrkelse’ finder sted,
hvor der eksisterer lovhjemmel for, at et indgreb i religionsudevel-
sens kerne kan foretages pa et totaliteert grundlag! Dette forhold
er til stede i den danske lovgivning og vil aktuelt kunne anvendes
— med det sorgelige resultat, at i stedet for, at de troende "har ret
til at forene sig ifolge deres egen trosoverbevisning), sa stilles de
overfor den statslige fordring, at de ’skal bgje knee’ for en gudsdyr-
kelse, som er i direkte modstrid med deres personlige tro og be-
kendelse. At nogle enkelte preester stilles fri i deres samvittighed,
(sé de ikke behgver at frygte for at blive fyret og dermed tvinges til
at flytte fra hus og hjem) er ikke det samme, som at menighedens
medlemmer fordrives fra faellesskabet ved ritualer, der af kirkens
feedre fordommes som katterske...

Nar statens kirkeminister med loven i ryggen har mulighed for i
statskirken at indfere regler og ritualer, der &benlyst kraenker en
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anseelig del af kirkens medlemmers samvittighed, da er stats-
magten ikke kun pa kant med landets grundlov men i strid med
sin egen forpligtelse over for FN-konventionen om borgerlige og
politiske rettigheder af 1966. Heri indremmes det (som det ogsa
er tilfeeldet med den danske grundlov) at trosfriheden i visse til-
feelde kan underkastes begraensninger. Imidlertid betones det, at
‘ingen ma underkastes tvang, der kan begranse hans frihed til at
bekende sig til sin tro’ (artikel 18, stk.2).

Den danske ministers ‘enekompetence’ til pa trods af tusinder af
borgeres protest at indfere fremmede’ ritualer i statskirken, er
ifelge FN-konventionens tekst (og i det internationale samfunds
gjne) et klart totaliteert tiltag. Det er et diktatorisk indgreb, der
tydeligt begraenser trossamfundenes frihed til ’at udtrykke sig’.
Ved lovbefaestede ‘ordninger’ leegger lovgiverne 1ag pa trossam-
fundenes og de enkelte borgeres protestreaktioner, idet enhver
modstand (i det aktuelle og pigeldende tilfaelde) vil blive stemplet
som en overtradelse af det for alle borgere geeldende diskrimina-
tionsforbud!

Ja, den totaliteere tvang forekommer neerliggende med hensyn til,
at visse afsnit fra Den Hellige Skrift, der &bent omtaler homosek-
sualitet som en 'vanaerende synd’, ikke leengere téles oplaest i det
offentlige rum’. Det vil sige, at munden bliver lukket pa de praester,
som folger reformatorernes opfordring (i Den Augsburgske Beken-
delse) til at 'undlade at adlyde de biskopper, der forer en laere, som
er i modstrid med Guds Ord’ (CA 28:28). Sddanne forkyndere vil
ikke laengere offentligt og uden repressalier kunne forsvare deres
standpunkt; deres argumenter fra Bibelen og bekendelsesskrif-
terne er pa forhand bandlyste.

Kirkeministerens indtreengen i Kirkens inderste anliggender, og
samfundsmagtens krav om at blive betragtet som ’kirkens gverste

43



synode’, er en overvaldende trussel mod trossamfundenes ‘foreel-
dreret til selv at opdrage deres born'...

I FN-konventionen af 1966 omtales ’statens forpligtelse til at re-
spektere foraldres frihed til at sikre omsorg for deres barns religi-
onsundervisning og moralske opdragelse i overensstemmelse med
deres egen overbevisning” (artikel 18, stk.4).

Statens patvungne ritual for kirkelige homovielser er respektlas’
(for at bruge konventionens udtryk) og fratager trossamfundenes
foraldre friheden til at sikre ’en ganske bestemt omsorg for deres
bern — nemlig omsorgen for bgrnenes ‘'moralske opdragelse’! En
kongelig anordning om kirkelige homovielser er i modstrid med
FN-konventionens og Grundlovens pabud om trosfrihed!

Diskussionen i den europaiske litteratur vedregrende berettigelsen
af homovielser dveler ved det begreb, som hedder 'normgennem-
brud’. Det vil sige, at tidligere tiders demninger og lovvaern om-
styrtes. Den gamle engelske ’King James’ oversattelse (fra 1611)
af Esajasordet: "Han (fjenden) kommer som en rivende flod’, lyder
sddan: "When the enemy shall come in like a flood, the Spirit of
the Lord shall lift up a standard against him” (59:19). Det homo-
seksuelle normgennembrud’ er som en stormflod. Selv de storste
og staerkeste ege i skoven styrtes omkuld. Gamle demninger ned-
brydes, og der udstedes strenge forbud mod at bygge nye. Over-
svemmelsen skal veere total... og de, der rejser et haertegn’ (lift up
a standard’) skal, om muligt, suges ned i dybet af malmstromme,
der ikke er af denne verden.

Det er i denne situation, at spgrgsmalet melder sig: Kan abenlyse
mangler i den statslige lovgivning tillade, at syndflodens urene
vande nu ledes ind i kirken, og det verdslige normgennembrud’
herefter pabydes at vaere gaeldende overfor halvfjerdsindstyve
danske, ‘godkendte’ trossamfunds samvittigheds og trosgrundlag?

*
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Eksperter mener at kunne lese et “invocatio Dei’ i grundlovens
fjerde paragraf. Udtrykket betegner en *pakaldelse af Gud’. Det
er en smuk tanke og sikkert ikke urimelig med hensyn til den
and, hvormed mange af grundlovens feedre har formuleret denne
grundlovsparagraf.

Dersom en sadan anrabelse af Gud skjuler sig i den danske grund-
lov, da drejer det sig om en pékaldelse, der indeholder den inder-
ligste bon; denne, nemlig, at 'staten ma understotte det reformato-
riske livssyn i Danmark’. "Understatte’ (som er grundlovens beteg-
nelse) er ikke det samme som at 'drive’, 'styre’ eller "herske over’...
og det er netop her, at kampen nu star med hensyn til en ministers
‘enekompetence’ til at indfere kirkelige ritualer, der ifolge N.T.
abenlyst baerer djeevelens meerke.
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MODER MED JOHNY NOER
0G JOHANNES FACIUS

Som jeg leegger ‘sidste hind pé veerket’ og sender dette nummer
af '@jeblikket’ ud til bl.a. 6000 nye laesere, har jeg netop haft et
velkomment besgg her pa min grkenbase i Israel af min gamle
ven og medstrider, Johannes Facius. Vi talte om den tid for &r til-
bage, da vi sammen i bevaegelsen 'Unge Kristne’ keempede mod
det moralske forfald i Danmark — og vi blev enige om, at vi ville
stille os til radighed for endnu ‘et sidste udkald’. Vi afmarkede
dagene 29.juli til o7.august 2011 i vore kalendere. Det bliver
en uge, hvor vi stiller skarpt pa Bibelens tale om den tid, vi lever
i, og hvor vi endnu en gang vil sege at skabe samling om den op-
gave, som Ny Testamente beskriver med ordene ’at holde igen,
sa at den lovlgse forst kan dbenbares, nir hans tid er inde’
(2.Thess.2:6). Med hensyn til sted eller steder laegger vi dette
projekt hen til de troende i Danmark og har dermed den tillid til
Gud, at Han vil ordne programmet for den uge. Kontaktadresse
findes p4 www.noer.info.



HELSINGOR-
TEOLOGERNES MANIFEST

Nar profeten Daniel beskriver ‘de sidste ting’, som skal bevaege
sig ind over vor omtumlede klode, s maler han et maleri af to
konger, der sidder ved samme bord. Den ene af dem er den ‘us-
ling’ (Dan.11:21), som Jesus omtaler i Ny Testamente med ordene:
“Han vil bringe ‘odelaeggelsens vederstyggelighed’ (hvorom, der er
talt ved profeten Daniel) ind pa hellig grund’ (Dan.9:27, 11:31 og
Matt.24:15).

Om de to konger, der ‘sidder ved samme bord’, fortaller Daniel vi-
dere, at de har ‘ondt i sinde’, og at 'de lyver for hinanden’ (11:27)...
og et bedre portraet kan nappe males af de ’konger’ og bisper, som
befordrer Helsinggr-teologernes manifest i dagens Danmark.

I dette nummer af ‘@jeblikket’ dokumenteres, hvorledes gejstlige
og verdslige myndigheder ’sidder ved samme bord og lyver’. Ogsa
de har ‘ondt i sinde’; de vil narre dronningen til at underskrive et
dokument, som er grundlovsstridigt og imod majesteetens egen,
patvungne bekendelse. Samtidig stiller det skarpt pa, hvorledes
den kirkeminister, der ignorerede
FN-konventionerne i det ene ministe-
rium, behandlede dem lige s& skade-
lost i det andet ministerium. Har der
i forbindelse med en indberetning af
Helsinger-teologerne fundet en for-
valtningsmaessig fortielse og fordrej-
ning sted? Er der ogsa i denne sag
brug for en uvildig undersogelse?




